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Dos poemas a la Virgen en dos manuscritos
de la Biblioteca del Conde de Haro *
M.~ Carmen PASTOR CUEVAS
Al recuerdo y al presente.
A mis padres.
La devoción mariana tuvo a lo largo de la Edad Media como uno de sus
más claros vehículos de expresión la poesía. Obras como Los Milagros de
Nuestra Señora o Lc¡s Cantigas de Santa María son una pequeña muestra de
la importancia que el verso adquirió a la hora de plasmar la veneración que
el hombre medieval sentía por la Virgen. El siglo XV no permaneció ajeno a
esta tradición poética, pues, como nos demuestra el Catálogo-Índice de la
Poesía Cancioneril’. son numerosos los ejemplos de poemas dedicados a Ma-
ría compuestos en esta época. Del amplio abanico de testimonios que nos ofre-
ce la obra de Dutton, hemos extraído dos para su estudio: «Virgen de prez e
valor» y «Virgen bienaventurada». Según el Catálogo2, estos poemas fueron
compuestos por un anónimo autor hacia 1400, y han llegado hasta nosotros en
sendas copias: una en el Libro del Regimiento de los Señores, y otra en la Co-
rona de los Monjes. Su inclusión en dos códices de tan diferente contenido
plantea una serie de interrogantes: en primer lugar, ¿par~te ambas copias de una
fuente común?: y, segundo, de no ser así, ¿cuál de las dos sirvió de modelo
a la otra’? La respuesta que a estas pregtrntas dio indirectamente el padre Difer-
Desco expresan mi acradecirnienro al pnofesor Nicasio Salvadon Miguel. sin cuya ayuda
~ apoyo este Irahajo nunca hubiese visto la luz,
It Button: Caiálogo-inc/ice de lc¡ Poesía Ccurcianeril del siglo XV (Madison: l-lispanic
Seminany of Medieval Studies, 1982). p. 283.
2 ~, Birtlon, p. 59.
L)/c.?’E/VJ.)A . C,,célcrnc,.s ch Fh/r,l,y~ lcr Jli.spch,Wc,, ni 1 1). 1 75— 1 95, lid it. Compl utense, Madrid 1 99 1 —9’
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nán determinó que ambas composiciones fueran suprimidas de la edición que
del Libro del Regimiento de los Señores realizó Fernando Rubio
~<enel resto de la hoja y en las dos siguientes, últimas del manuscrito, copia una
poseía a la Virgen que se encuentna en obnas más antiouas como la Corona cte los
Monjes» ~.
Opinión que, como trataré de demostrar, no fue la más acertada.
Sin embargo, antes de abordar este asunto, se hace necesario entrar en la
descripción codicológica de cada uno de los manuscritos, ya que en ella radica
una de las claves que permitirá contestar a las cuestiones arriba planteadas.
DESCRIPCIÓN CODICOLÓGICA
Para llevar a cabo esta tarea, comenzaré por dar a cada códice una sigla:
así, cada vez que me refiera al Libro del Regimiento de los Señores lo harés
al manuscrito R, y la Corona de las Monjes como manuscrito C.
1. Manuscrito R
El Libro del Regimiento de los Señores se halla depositado en la Sección
de Manuscritos de la Biblioteca Nacional de Madrid con la signatura Ms 9477,
o/ini Bb 152.
Está copiado sobre papel y escrito en una gótica precortesana con algunos
rasgos de la bastarda (trazo de la b, y y d). Este tipo de letra se caracteriza por:
— La coexistencia de dos tipos de u: por una parte, la gótica de doble tra-
zo (redondeada y apanzada en su parte inferior); y, por otro, la a con
capelo (su ductus es similar al de la u pero con una raya superpuesta).
— La h casi siempre termino su trazo en la caja de escritura, aunque en
ocassíones su astil forma ojo y el caído se prolonga hacia la derecha.
— Los astiles de la q. g e i larga son generalmente rectos; sin embargo, en
algunos casos tíenden a ser envo)ventes.
— Alterna la p de astil recto con la de trazo curvo en forma de ocho.
— Predomina el uso de la s alta en posición inicial y media de palabras
que alterna con el de la s en espiral.
Prosisícís Ccvcteltanos del sig/o XV (Madrid: Atlas, «Biblioteca de Autores Españoles>’.
964), II. pp. 56-216.
E, Di lernán <‘Libro del Regi miento de )os Señores», A¡,uc,ric, Jurídica Evcarialen.sc, 2
(i961). p. 622.
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— Distingue entre s y z.
Desaparace la reduplicación consonántica en posición inicial de palabra.
Todos estos elementos permiten fechar la copia en la primera mitad del si-
glo XV y no a finales, como señala Paz y Mélia5.
Las tintas básicas para la elaboración del texto son la marrón y la negra,
mientras que para los incipit de los capítulos, las iniciales y los calderones se
ha empleado la roja (salvo en los folios 61 r, 63r y 63v en los que se han ser-
vido de la inanón).
El códice fue conocido por varios títulos a lo largo de la historia: así, en
el Inventario de 1455 de la Biblioteca del Conde de <‘ aparece como Li-
bro del Lkenyiac/o de Sanct Agostín, para luego figurar en el Catálogo de
1553 de la misma biblioteca como Tratado de Razones Naturales y Dichos de
Santos7; posteriormente Beneyto Pérez8 hace referencia a él como Libro del
Condestable (epígrafe que aparece en el folio 88v dcl manuscrito), y, por últi-
mo, como Libro del Regimiento de los Señores (folio Sr) con el que se le co-
noce en la actualidad y que es el que precede al texto en sí.
El manuscrito presenta una encuadernación holandesa del siglo XVIII: ta-
pas de cartón forradas con papel satinado y lomo de piel; en la parte inferior
del misíno encontramos, en tinta negra, la signatura antigua, debajo de la cual
está el tejuelo con la actual.
El códice tiene las siguientes medidas: 240 x 139 mm; y la caja de escritura
es de 141 x90 mm. La guarda de papel que sirve de cubierta presenta la signa-
tura moderna y la antigua tachada con lápiz; a la tapa le siguien cinco hojas
de guarda. en la primera figura el sello de la Biblioteca Nacional; estas hojas.
al igual que las finales, están guillotinadas de una forma irregular. El primer
folio del manuscrito presenta una serie de inscripciones: en el margen superior
izquieido encontramos la signatura antigua, debajo de la cual hay otra tachada
(Bb 127) que probablemente refleje un catalogación anterior a su ingreso en
el Ibndo de manuscritos de la Biblioteca Nacional de Madrid. También hay
una anotación en letra del siglo XV trazada con tinta negra: «Libro del Liyen-
yiado de Sanct Angostin», bajo la que aparece, en tinta roja, el número «222»
y el sello de la Biblioteca Nacional.
A. Pa, y MéI a: « Biblioteca ftrndada pon el Conde de Hano en 1455», Revista cte A rcí,ivcñ~,
Ribliolcc.c,.s y Musec,s, 1 (1987), p. 158
J. Lawnence, «Nueva luz sobre la Biblioteca del Conde Haro: Inventario de 1455».
Crotalón, 1 (1984). p. III
A. Paz y Mélia, p. 157: y J. Lawnence. p. 1089.
.1. Beneyto Pénez: Los Orígenes de la Cie,rcic, Política en España (Madrid: Instituto de
Estudios Políticos, 1949), p. 364,
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Presenta foliación. realizada con lapicero, en los rectos, que comienza en
la primera hoja del manuscrito, y abarca hasta el folio 88. No hay ninguno
arrancado ni existen lagunas, aunque tiene en blanco los folios lv, 2r, 2v y 6v.
El contenido se distribuye de la siguiente manera:
— Introducción (folio 3r).
— Tabla de partes y capítulos en que se divide (folios 3r a (ir).
— Dedicatoria (folios ir a 7v).
— Texto de la obra (folios Sr a 86v).
— Poemas dedicados a la Virgen (folios 86v a 88t’).
2. Manuscrito C
La Corona de los Monjes, al igual que el códice anterior, se encuentra cus-
todiado en la Sección de Manuscritos de la Biblioteca Nacional de Madrid con
la signatura Ms 9247, ohm Bb 94.
En este manuscrito encontramos tres tipos de letra: una de finales del siglo
XIV, otra de la primera mitad del XV y la última de la segunda mitad del XV.
* Letra del siglo XIV: se trata de una gótica libraria caracterizada por:
— Predomina el uso de la a de doble trazo, aunque hay algunos ejem-
píos de a con capelo.
— El astil de la g termina en una especie de bucle.
— La s alta aparece en posición inicial y media de palabra; en posición
final alterna el uso de s alta con el de doble curva y con el de s de
trazo similar a la sigma griega.
— Son frecuentes las reduplicaciones de s, r yf en principio de palabra.
* Letra del siglo XV:
1. Precortesana: sus características son las descritas al hablar del tipo de
letra del manuscrito R.
2. Cortesana con algunos rasgos de la humanística:
— Predoínina la a con capelo, aunque hay algunos ejemplos de la a
redonda de un solo trazo. También es frecuente el uso de la a cons-
tituida por la unión en su parte superior de dos curvas cóncavas.
La p cortesana de trazo curvo en forma de ocho con su paite su-
perior abierta.
— Los astiles de la g y la q alternan su trazo recto con el envolvente.
Predomina la s en espiral a principio y final de palabra. asi corno
el de las alta duplicada en posición intervocálica, que alterna con
la s de doble curva y en espiral.
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— El ductus de la z se realiza a semejanza de un «tres».
— Aparece la r de martillo cuyo trazo en ocasiones semeja el de una
cruz.
— El asta vertical de la t sobrepasa el trazo horizontal.
— El trazo de la f cae de la caja de escritura y tiende en algunas
ocasiones a ser oblicuo.
— Hallamos el nexo st propio de la carolina.
En todos los casos se puede observar que en su ejecución han intervenido
varros amanuenses, ya que la comparación de las escrituras permite reconocer
cínco manos distintas: la primera en los folios 1 a 3r, la segunda en los folios
4r a 83v, la tercera entre los folios 84r y 1 16v, la cuarta entre los foliosí 17v
y 119v y la quinta en los folios 120v y 121r.
Las tintas empleadas en la copia son la negra y marrón para el texto y la
roja, naranja, amarilla, azul y violeta para los incipit de los capítulos, las
iniciales y los calderones.
El manuscrito posee dos títulos: por una parte, se le conoce como la Corona
de los Monjes con diversos Dichos de los Padres, epígrafe que encabeza la pri-
mera de las obras de las varias que integran el códice, con el que figuró en el
Catálogo que en 1553 se realizó de los fondos de la Biblioteca del Conde de
Haro’>; y, por otro, como Aureola Monachorum seu Dicta Patrutn, y que, como
en el caso anterior también forma parte del encabezamiento del primer escrito:
«-~ia aureola monachorum vel ditum diversorurn fratum. Qire quiene dezir la
corona de los monges e divensos dichos de los padres,:»
El manuscrito presenta una encuadernación holandesa del siglo XIX con
tapas de cartón forradas de papel y lomo de piel con dorados~, en cuyo tejuelo.
situado en la parte superior del mismo, figura el título latino al que antes nos
referimos; a continuación y en su parte inferior, el tejuelo de papel con su sig-
natura moderna.
Su medidas son: 270x 198 mm, en la que se dispone el texto en dos co-
lumnas hasta el folio 116; cada una de ellas tiene, con ligeras variaciones,
218 x 74 mm. El papel de guarda que sirve de cubierta a la tapa presenta la
signatura actual y la antigua a lápiz y tachada. Posee dos hojas de guarda que
se corresponden a la encuadernación moderna, en la primera de ellas hay un
sello de la Biblioteca Nacional.
A. Paz y Mélia. p. 162: J. Lawrence. p. 1091.
La Coroncr dc’ los Monjes, Iblio 4r, ja columna.
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El códice tiene una doble foliación en los rectos: por un lado, una numera-
ción arábiga, realizada con lapicero, que abarca desde la tabla de obras y capí-
tulos hasta el folio 121; y por otro, una paginación romana a partir del folio
4r (según la foliación moderna) que se interrumpe en el LXXX. Está ejecutada
en tinta negra y es coetánea al manuscrito. En los dos casos se han producido
errores: así, en la paginación moderna se deja un folio sin numerar entre el 17
y el 18, por lo que el manuscrito no cuenta con 121 folios sino con 122. En
la romana se da un hecho similar: del L se pasa al LII, aunque aquí el error
no se debe a un olvido sino a una confusión del copista. En el recto de la hoja
anterior aparece el XXXXX, donde se ha superpuesto un 1 con el fin de con-
vertir el cincuenta en cuarenta y nueve; por esta causa se ha borrado el ¡ del
folio siguiente para transformarlo en cincuenta. Sin embargo, en el resto ya no
se ha corregido la numeracton.
A pesar de todo lo dicho sobre la foliación, mantengo la paginación moder-
na con el objeto de facilitar la localización de las lagunas del manuscrito y de
los textos que lo componen.
Los problemas de foliación no concluyen aquí, puesto que, como acabamos
de señalar, existen una serie de hojas suprimidas: entre el folio 93 y 94 falta
uno que ha sido arrancado; lo mismo sucede entre el 116 y el 117, donde lo
que queda de él está pegado en el siguiente, mientras que entre los folios 120
y 121 han cortado los cuatro con los que formaban un cuaternión.
Todas las hojas son de papel; sin embargo, hay que hacer notar que, por
las marcas de agua o filigranas encontradas y la textura del mismo, nos halla-
mos ante cuatro tipos diferentes de papel, lo que nos puede ayudar a fechar
el manuscrito o al menos a intentarlo:
— Primera clase de papel: folios 1 a 3. la filigrana es un monte (fabricado
entre 1441 y l442)~’.
— Segunda clase de papel: folios 4 a 83, la filigrana es un arco (fabricado
entre 1375 y 1385) 12
— Tercera clase de papel: folios 84 a 116 y 121, la filigrana es un hacha
de armas (fabricado entre 1360 y l380<~
— Cuarta clase de papel: folios 117 a 120, no tienen filigrana, pero. al ser
C. M, Bniquiet: f.es Fi/igrc~nes. Dictionc¡ire Hislorique clc)s Marques du Papier clts leur
Apparition vers 1282 jusqu en /600 (t..eipzig, Verlag von Karl W. Hiersemano. 1923).
Filigrana, nY 473.
2 Mo~in-Traljic: hl/granes dc’ XII! et XIV (Zagreb: Académie Yougoslave des Seienees er
des Beaux-Ants, 1957). Filigrana nP 374.
‘~ Mo~in4raljic, filigrana nY 468t),
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el códice tamaño folio, lo más probable es que ésta estuviese en los que
fueron seccionados.
Como señalamos anteriormente, el manuscrito contiene varias obras que se
distribuyen de la forma siguiente:
— Tabla de las obras y capítulos: folios 1 a 3r
La Corona de los Monjes: folios 4r a 83v.
— La Vida de Sant Alejo: folios 84r a 89v’.
— La Vida de Santa Peíagia: folios 89v a 96v.
— Libro Carvsimi de la Vida Heremitaña: folios 97r a 110v.
— Doctrina del Obispo de Jerusalén: folios llOv a llSv.
— Dotrina de Santo Teodoro e de Sant Berna/do: folios 115v a 116v.
Regimiento Familiar de la Casa: folios 117v a 119v.
— Poemas ala Virgen: folios 120v y 12k
Llegados a este punto, y dadas las peculiaridades del códice, se hace preci~
so reunir los datos que su estudio nos ha proporcionado sobre el papel, la le-
tra, los copistas y los contenidos, lo que nos permitirá ver que entre ellos se
establece una perfecta simbiosis que demuestra que tenemos entre manos un
manuscrito facticio:
PA PEL CONTENIDO ESCRIBA LETRA
1441 a 1442 Tahla de ohras.,, l.er amanuense precortesana
t375 a 1385 La Corona de los Monjes 2.0 amanuense gótica tibraria
Desde la Vida de Sant Alejo hasta
1360 a 1380 la Doctrinct de Sant Teodoro 3,er amanuense gótica librania
Siglo XV Regimiento Familiar 4,0 amanuense cortesana
Siglo XV «Virgen de prez e valor»
-___ .-- 50 amanuense prect)rtesana
1360 a 1380 «Virgen bienaventurada»
El problema surge con las poesías objeto de estudio, ya que, aunque efes-
criba sea el mismo, los papeles que han servido de soporte para su copia son
de fabricación distinta. Hecho éste que será importante a la hora de hablar de
su disposición en el manuscrrto.
182 M” Carmen Pastor Cueras
DISPOSICIÓN DE LOS POEMAS EN LOS CÓDICES
Una vez descritos los dos manuscritos que contienen estas poesías, se hace
necesario ver el lugar que éstas ocupan en cada uno de ellos.
1. Manuscrito R
Las dos composiciones, como el resto del manuscrito, aparecen copiadas
con letra de la primera mitad del siglo XV y adornados con una ería de trazo
sencillo.
Su copia se ha llevado a cabo entre los folios 86v y 88v: el primero de
ellos («Virgen de prez e valor») ocupa desde la segunda mitad del 86v hasta
el 88r, y el segundo («Virgen bienaventurada») desde el 88r al 88v. En este
último, el texto se presenta a dos columnas por un problema de espacio que
ya el propio amanuense hace notar en el margen derecho del folio 86r: «aquí
mengua una plana» (tachado).
Por el tipo de letra sabemos que el copista de estos poemas ha sido el mis-
mo que tuvo a su cargo la finalización de la copia del texto en prosa, por lo
que se puede decir que su inclusión en el códice es coetánea a la elaboración
del Libro del Regimiento de los Señores.
2. Manuscrito C
A la hora de hablar de la disposición de estas poesías en la Corona de los
Monjes, veremos que los Inotivos que llevaron a su copia son distintos al caso
anterior, puesto que aquí ya no se trata, como hemos visto que ocurría en el
manuscrito R, de concluir una obra con unos versos en alabanza de la Virgen,
práctica por otra parte muy usual en los escritos medievales, sino que es otra
la causa que origina su transcripción.
Como dijimos al describir el códice que ahora nos ocupa, en su composi-
ción intervinieron varios amanuenses y fue elaborado en dos períodos diferen-
tes, como demuestran los tipos de letra y de papel encontrados. Todo lo cual
nos será útil para determinar, o al menos intentarlo, cuándo y por qué fueron
esos poemas copiados en el mismo.
En primer lugar, aunque la letra de las poesías sea del siglo XV, hemos
visto que sus peculiaridades ponían de manifiesto que se trataba de un estadio
íntermedio entre la gótica y la cortesana. Este hecho plantea un problema: ¿por
qué razón la obra aníerior está escrita en una cortesana? La respuesta puede
venir del hecho de que los copistas sean diferentes, lo que nos podría llevar
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a pensar que el escriba que efectuó la copia de los versos trató de imitir la
letra de su modelo.
En segundo lugar, ambos poemas aparecen en los dos últimos folios del
manuscrito, los cuales, como ya señalamos al hablar de los papeles utilizados
en su elaboración, son diferentes entre sí: por un lado, es en el vuelto del folio
120 donde se copia la primera poesía («Virgen de prez e valor») a dos colum-
nas, éste formaba junto con el 117 y 118. 119 y los otros cuatro que fueron
suprimidos, un cuadernillo de papel fabricado en el siglo XV; mientras que la
segunda («Virgen bienaventurada») aparece en el recto del folio 121 en un pa-
pel de la centuria anterior. Si a esto unimos el que en el vuelto del mismo
existen unas anotaciones irregularmente distribuidas ‘~. podemos concluir que
estas compostetones se copiaron con posterioridad sobre Las hojas que cum-
plían la función de guardas del manuscrito para evitar que quedasen en blanco.
DATACIÓN DE LOS POEMAS
La fecha de composición y copia de las poesías corre paralela a la de los
códices donde aparecen recogidas.
1. Manuscrito R
Aparte de las consideraciones codicológicas a las que antes hicimos refe-
rencia, una serie de datos, tanto externos como inherentes al códice, nos per-
miten aventuar una posible fecha de redacción:
1. Por el Inventario realizado en 1455 de la Biblioteca del Conde de Ha-
ro ‘>, sabemos que en ese año el manuscrito formaba parte de sus fon-
dos.
2. Junto a esto, el texto nos proporciona una serie de claves que permiten
puntualizar su datación:
a) El libro está dedicado al Condestable. A la hora de identificar a este
personaje, existen dos opciones: una la elegida por Paz y Mélia ‘~,
4 En tinta roja: «1 ibrt, de los» y «e padre mío». En tinta mamón: «libro de los padres que
cuentan munchas», «libro de», «libro de los padnes». «que dixo: echa una ciu(cortado) quando
lo supiese el obispo que lo ---‘>. «n. miese». Cuatno líneas ilegibles. Seis pruebas de rúbica:
«misen Rodnigo Vas--», Una cara, bajo la que figura en tinta negra la palabna «sennor».
J, Lawrence, p. 1111.
A. Paz y Mélia, p. 157. nota 2.
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quien creyó que se trataba de don Pedro Fernández de Velasco,
II conde de Haro, lo que le llevó a datar la obra entre 1473 y 1492.
Identificación y fecha totalmente erradas como demuestra el hecho
de que el códice estuviese ya en 1445 en la biblioteca de su padre.
La otra posibilidad es que bajo ese título se oculte la figura de don
Álvaro de Luna, como apunta Santiago Vela 7; dato que parece
confirmar la propia dedicatoria: «aviendo sentido en vos juicio. fon-
do de discre9ion, pruden9ia e fortaleza, e otras virtudes que Dios
vos dio» > donde se le otorgan una serie de atributos y cualidades
que también le son características en la descripción que del Condes-
table se hace en la Crónica de don Álvaro ~> Pero si esto no fuese
suficiente para afirmar que el favorito de Juan II es el destinatario
del tratado, en el texto se habla de la posición que disfrutaba el
Condestable como producto del deseo de Dios: «vuestra noble pci-
sona. la qual Dios, que de todas la cosas govíerna, en esta vida ha
prosperado e engrandeyido lnuncho>0n. Creencia que. como es sa-
bido, estaba en la mente de otros autores como Martín de Córdoba,
quienes consrderaron que su rápido ascenso desde la nada a la cum-
bre del poder fue fruto de la Providencia. Todo lo expuesto hasta
el momento nos posibilita una datación de la obra entre 1424, fecha
en que el Monarca otorga la condestablía a don Álvaro, y 1453 en
que muere.
b) Junto a esto, las averiguaciones realizadas por el estudioso antes
mencionado, basándose en el primer titulo que presenta el códice.
sobre el autor que oculta su nombre bajo ese «indigno frayre de
sanct AgostínVt. dieron como resultado su identificación como
fray Juan de Alarcón, «pues a él se le designaba con el nombre de
el Licenciado sin más aditamento»2. El descubrimiento de la
identidad del agustino nos da la posibilidad de apurar aún mas; asi,
pues, señalaremos como término a quo 1431, año en que Alarcón
regresa a España con el título de licenciado en Teología bajo el
O. San ti tigo Vela: Finsayo cíe ana Bib/icteca Ibero—A Inc nc cilla cíe íd Qn/en cíe San Agustín
tMadnid: 1931), p. 73.
» Libio del Regimiento de los Señores, folio 7r,
Crónica cíe 1>. A/vc¡ro dc Luncí, Conclestable cíe (c,scillcz. Maestre cte Saímric¡go, cd. ] iran
de Mata Canriazo (Madnid: Espasa-Calpe. 194<)),
2>) Op. cii,. folio 7’~
(‘/1 nota 20.
22 ~, Santiago Vela, p. 73.
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brazo, y 1451 como término ad quem, fecha en la que se supone
que acaeció su muerte. Datación que ya efectuó Bonifacio Difer-
nán23.
2. Manuscrito C
Mayores son los problemas con los que nos enfrentamos en el momento de
fijar una posible fecha de composición: la existencia de varios tipos de papel y
letra en el códice nos permite afirmar que la copia del mismo se produjo en dos
épocas diferentes: una parte se llevó a cabo el siglo XIV y la otra en el XV.
Para determinar la primera fecha tendremos que recurrir no sólo a los pape-
les utilizados, sino también a la información que nos proporciona el propio
manuscrito.
1. Los papeles empleados en la copia del siglo XIV posibilitan aventurar
que el texto fue copiado entre 1360 y 1385.
2. La Vida de Santa Peíagia presenta en su colofón la fecha y el nombre
del amanuense, así como el destinatario de la copia. Colofón que igual-
mente recoge Paz y Mélia sin darle ninguna relevancia24: «e yo,
Asensio González lo escreví para Vito Gil de Taviri, e acabose en sanc-
ta María de Montemayor, cerca de Moguer. Martes ~inco días de junio.
Era de mil e quatro9ientos e diez e ocho annos. A loor del Padre, e del
Fijo e del Spiritu Saneto. Tres personas y un Dios verdadero»25. Es
decir, esta copia fue efectuada en el año de 1380. Datación, por otra
parte, que se hace extensiva al resto de las obras contenidas entre los
folios 96v y 116 inclusive, producto todas ellas del mismo copista.
Por consiguiente, podemos decir que la primera parte del manuscrito fue co-
piada entre 1360 y 1380, como avalan los papeles usados corno soportes y al
fecha que figura en el colofón de la Vida de Santa Peíagia.
Sin embargo, para la datación de la segunda parte no contamos con ningún
elemento de juicio, salvo el tipo de letra, puesto que la información que nos
proporciona el Catálogo de la Biblioteca del Conde de Haro únicamente nos
permite saber que el códice ya formaba parte de la misma en 1553. Pero, co-
mo apunta Jeremy Lawrence, en una nota de su trabajo, es posible que el títu-
lo Libro de los Padres que recoge el Inventario de 1455 se refiera a esta obra.
2< B. Difermin, p. 663.
24 A. Paz y Mélia. p. 162.
25 ~ tic., tol, 96 y,, 2.~ columna,
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Lawrence baraja en su articulo dos hipótesis: por un lado, se podría tratar de
la Cc>rona de los Monjes; y por otro, del Tratado de Dichos de Doctores en
Lengua Castellana y Latina ~>. En mi opinión, la entrada LXX del Int’entario
corresponde al manuscrito que nos ocupa, como parecen confirmar las anota-
ciones descritas en el folio 121v («Libro de los Padres») y que, ante la ausen-
cta en el códice de un título que precediese al texto y sirviese para identificaí~-
lo. pudo llevar al librarías del Conde de Haro a utilizar éste para su cataloga-
ción. De ser así, habría que admitir que la obra ya liguraba en 1455 entre los
libros del Conde de Haro: aunque esto no quiere decir que el Regimiento Fa-
mtliar de la Casa y las poesías fuesen necesariamente copiadas con anteriori-
dad a esa fecha. Efectivamente, la comprobación de la coexistencia de dos
tipos de letra —precortesana y cortesana con incipientes rasgos de la humanís-
tica—, al igual que su distribución en el manuscrito, será la que nos propor-
cione una nueva luz sobre este asunto al posibilitar su datación en la segunda
mítad del XV. El empleo de la precortesana en la tabla de obras y capítulos.
asr como en los poemas, es decir, al principio y al final del códice, da origen
a una nueva interrogante: ¿por qué el Regimiento Familiar de la Casa está co-
piado en letra cortesana? La pregunta carecería de sentido si no fuese por el
hecho de que esta obra preceda a los versos. Para responder a esta cuestión se
podría argumentar que su copia fue realizada con posterioridad a la de las poe-
sras, aprovechando unos folios en blanco existentes en el manuscrito: pero, por
lo que anteriormente dijimos sobre los papeles y por consiguiente sobre el có-
dice, tal hipótesis resulta infundada. Más factible sería aventurar que la copia
de los poemas se llevó a cabo una vez que el Regimiento Familiar de la Caso
ya había sido incluido en el manuscrito, y el que su transcripción se efectuase
en precortesana se debería a que el amanuense imitó la letra de su modelo. Es-
ta teoría parece quedar confirmada por la información que nos da la Tabla (es-
crita en precortesana sobre unos papeles fabricados entre 1441 y 1442). ya que
en la misma no figuran ni el Regimiento Familiar ni los poemas. Si este pí~e-
supuesto resultase cierto tendríamos que datar la copia de la segunda parte del
manuscrito en la última década del siglo XV, años en los que en las cancille-
rías y escriplorza se sirven de la cortesana, la cual comienza a contaminarse
de rasgos de la humanística, que terminará sustituyendo a la cortesana en la
siguiente centuria.
Llegados a este punto, se hace indispensable retomar las interrogantes que
planteábamos al principio del trabajo, a saber: ¿<es uno copia del otro? o ¿par-
ten ambos de una fuente común?
.1. Lawrenee. p. 1111.
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Los datos que nos ha proporcionado la Codicología indican que los dos
poemas fueron copiados en el siglo XV, pero no nos dice nada sobre las cues-
tiones que en estos instantes nos ocupan. Asimismo, tampoco el resto de la in-
formación que poseemos permite clarificar este punto. Por lo demás, todo lo
expuesto hasta aquí parece señalar que en el caso en que uno fuese la fuente
del otro, éste sería el manuscrito R., ya que, aunque en 1455 ambos códices
formaban parte de la Biblioteca del Conde de Haro, la fecha en que pudieron
ser copiados, así como redactados, está más clara en ese manuscrito que en C.
Con todo, sólo el cotejo de las versiones que presenta cada uno de ellos podrá
determinar si esta primera hipótesis es acertada.
Una vez efectuado dicho cotejo, vemos que en el caso de la primera com-
posición («Virgen de prez e valor»), aparte de las variantes dialectales, existen
otras que pueden en principio ayudar a establecer su filiación.
1. R: commo el agua e la ínaror
C: commo el agua de la maror
2. R: en los cielos commo creo
C: en los yielos commo yo creo
3. R: veyes el tu fUo onrado
e: veyes al tu fijo onrado.
En el primer caso, la variante que presenta C es producto de una corrección
efectuada por el propio amanuense sobre un error originado por la fragmenta-
ción del verso que en un primer momento copia como dos:





Al darse cuenta de ello, tacha «e la maror» y añade al verso anterior el segun-
do hemistequio, realizando a la vez la corrección de la conjunción copulativa
e por la preposición de propia del complemento determinativo, clarificando de
este modo el segundo término de la comparacíon.
En el segundo, la adición del pronombre personal yo en C es un error oca-
síonado por el proceso de copia, como demuestra la medida dc los versos. Al-
go similar sucede con la tercera variante: C presenta al porque el copista, al
dictarse a sí mismo, efectúa la enmienda, fenómeno que queda confirmado por
el hecho de que posteriormente alguien la corrigiese por la forma del artículo
que trae el manuscrito R.
En el segundo poema («Virgen bienaventurada») sólo hay dos variantes de
interés para el fin que perseguimos:
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1. R: toda arte trobo falsada
C: toda arte trobo falfada
2. R: tus loores eoncluyr
C: tus loores condujo.
En el primero, el manuscrito C muestra una lectura incorrecta: el escriba
ha confundido la s alta con unaJ2 En el segundo parece tratarse de un fenóme-
no similar. Esta confusión de graf(as viene a apoyar la teoría que planteába-
ruos sobre la posibilidad de que el amanuense que llevó a cabo la copia de los
versos en C imitase la letra del modelo que seguía.
Junto a esto, la existencia de errores comunes en aínbos testimonios:
a) «Virgen de prez e valor»: algarana por algarada como pide la rima (VI.
b) esfafle9ia por esfallenQia como exige la rinia (IV, d) e por cJe (IX. e).
b) «Virgen bienaventurada»: sy por svn (y, c),
así como el que ambos manuscritos formasen parte de la Biblioteca del Conde




Llegados a este punto, y ante las respuestas que el estudio de los dos códi-
ces así como el cotejo de las variantes nos ha proporcionado, hemos determi-
nado editar la versión que presenta el manuscrito R como la más correcta,
amén de ser, con seguridad, la fuente en la que bebió el amanuense que efec-
tuó su copia en C.
CRITERIOS DE EDICIÓN
La edición de estos poemas se acompaña de un doble cuerpo de notas: por
una parte, aquel en el que figuran las variantes textuales; y, por otra, las notas
de tipo léxico, sintáctico, literario, etc., que sean pertinentes para la mejor
comprensión del texto.
— Resuelvo las abreviaturas sin hacerlo notar. Ej. q> que, co >con,
psona > persona, po > pero, etcétera.
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— Soluciono el signo tironiano como e, forma de la conjunción copulativa
de mayor presencia en el texto.
— La grafía y con valor vocálico la transcribo como u.
— La grafía u con valor consonántico la transcribo como y.
— Las grafías R y rr que representan el fonema líquido vibrante sonoro
sólo se conservarán en posición intervocálica, en el resto de los casos
se transcribirá como ti
— Mantengo la grafía y aun cuando su valor real es el de ¿ acentuándola
siempre que así lo requiera.
— Acentúo y puntúo según las normas de la RAE, normas que asimismo
sigo para el uso de mayúsculas y minúsculas.
— Se usarán [1para indicar:
a) una mala lectura: [e]sfalle[n]yia
b) un olvido del copista: sy>sy[n].
Virgen de prez e valor
muy conplida,
sea de nos ni amor
conoscida.
11 Dios te lizo con mesura 5
de gracia e virtud bastada,
e de la tu carne pura
l~ue su persona formada.
El ángel con sabieza
te dixo: «ave María». 10
Respondiste con synpleza:
«commo dizes, as9 sea».
III E prenniada syn dolor
e parida,
crieste al tu Criador, 15
flor de vida.
IV De profetas anunciada
fue la tu sancta na~en~ia.
Arca de nos obrada
tu vida syn [e]sfalle[n]gia. 20
De Gesé virga florida
e de Jacob escalera,
de David torre bastida
e de Salarnón canbrera.
V Nuble por quien mal ardor 25
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fue tollida;
paloma que con verdor
es venrda.
VI Pero sé por ~ierta vía
que eres de Dios nnadre vera, 30
de los ángeles alegría
e de los jtrstos carrera,
De pecadores abogada,
del diablo robadera,
del ynfierno algarada. 35
de las mares marynera.
VII De caridad e de dul~or
non fallida.
de las virtudes mayor
ciar e guida. 40
VIII Quan más pienso en tu alteza,
mis armas veo fallidas.
Quan más cuydo en tu fondeza,
más aguas veo nas~idas,
Pozo de aguas corrientes, 45
lirio entre espinas nado,
puente do pasan buenas gentes.
libro de Dios sennalado.
IX Tan poco podría Ur loor
ser perdida St)
commo el agua e la maror
ser cogida.
X Pues que tanta es tu grandeza
en los yielos conumo creo,
syéntalo la mi flaqueza, 55
el mi gozo, el mi deseo.
Veyes el tu fijo onrado
te obedesge en quanto a madre,
Él por ti sea íogado
comrno Fijo e coinmo Padre. 60
Xl Faziendo bien e mejor
en tu vida,
la Trinidad con sabor
en ty avida.
presente Comp>> ¡c iOn maestra un a altenn anc ja estrófic a: nedond It a íle pie qtíehíauin y coplas castclla-
na> con cuatro rlnla» qae varían a 1 o largo del poema. mientnas que e.l esque ma dc la redondilla se mantiene.
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lO R y C a¡ca de nos abrada: ~imbosmanilseri tos presentan Nec como pnodueto de una corneceiOn poste-
rior realizada en tinta marrón.
25 R: rIelen. (7: cgo
35 R y’ (7: a gilrina; ~¡mbes manuscritos presentan cílgaracla enmo pnoducto de una corrección posterlon rea—
ti ¡ada con ti ita mannón clara.
40 R y U clan. conregi de en ambos manuscritos por (aro
48 R: sennalado. U: senialade
5 1 R: e la manon. (7: dc. la manen, pos tení ormente sel•á corregido cje’ níc¡rer
52 1<: cogida. U: cosida
54 U: ciini liii> cree. U celosic) yo cree
57 U: vcyes el ni tite. U: yenes al te lijo
1 III pr lema sc ahe con ~íííaestne fa que eumplc la luí, cióíí de plegaria mediante la que se sol cita el favor
de la Vingen.
4 La ceneerdane la geííé iica del participio con el sustanti yo cocer, se expí i ca pon la variación genérica que
esta clase de sus tan tivos sufrió a lo 1 argo cte la Edad Media, ‘iJ. R. de Dandel : « III género de les sus—
tillit i iriS abstractos en er crí las lengu it> reniances y en romance eoííí do», (‘oh/ers Pr’ rctioancl Scrí.¡.co,r’ú.
XVII 196<)), Pp ‘4<5
Nl es t,ra: medida.
Es lc verso y los siga i entes> re memonan la o i.iccpc iOn extraord i liana de María q uc tigu rl en el Er’aegelie
dc’! Ps’. 41</co. eu se autor le hace hacer (le padres estériles con el fis espl ican, y a la vez defender, la
pereza dc Nl ana’ al demostrar que su rl ací ni i ente no fue producto de la cene usp cenei a: «t>ropten quod
desecrí(le dc ¡líentibus et reyertere ad cosiugcíí loa iii. et ln ven es caía h aberí tCm ir u toro: cxci lay it Clii 01
lleus semen a ea, unde enatias facías fleo, cl semen cias cnt beisedicluní, ci ipsa eril benedicia es ííía-
ten líe icrí i e (iii> aetcrnac c(.in si ti tueta rs. L’r’crírge/icí.’ rrpch.’ri/iís. cd. Aurelio de San tos Otero Nl adrid:
BAC, 1988>, pp. 182-181
O 5 rbi ‘ s bidanfa. cf cN<o<‘<reíer’e ch Fi.stíiriigcr, t..X VIII. 1 2: <toda sabieza pa.sada».5abieza aqu e uatni —
síl be
1 Syiiplczr’ seíicrllcz
1 3 1 í ‘dc í dc 1’ concepción virgi ial así como la ause’íc a de del<ir en el pante apanece recogida en cl
¡ raer, líe ch t I’.s Mc,teo, pur stci en boca de Lilia pzrntena: ‘fluí It’ s del er i n paí’turi elite. Vi ngo concepi
vi r” o pepe ‘í ‘irgo pe nmaíísit>í. (Lr’ruííge//o.s r¡¡í¿ic‘<414<’. ti’ 203.)
a 1(111111 /11< ,lI’fr<rlc< respendi2 a una nialil leetur>r ííor pite del copístil, cluien, al eneontranse e’) it
IVopa 1 r tonina ca!al ana finoicr<l<r, i g norIl que el grupo n+yed eq u i y:ste en e nialán al sonido InI, de
ahí qiíe níaigLie la abrevialera de nasal
5 Criador, trisílabo cii esic yerse.
rilí as 11,1: set egnediclur tirga6 Té inri ce’, el que se designa a Jesús a partir de la leetiína u lc“óri ci’ dc 1 su’’
dc rurdice lesse. el lo> dc nadice cias aseeíidet»
1 7 1-lo esie vensri y el .s i g tricote se recuerd:ro las pnr itéc ías mestan leas conte ‘íídas crí Isaías 7. 1 4:>’propter
une du’bit Dom i nos i pse s’obi s sigo uní. Ecce virgo etíne ipiel. et pariet filitítís, et vecabilur minien elus
1-ns ma’,ee 1»: y Je‘cliilas 3 1 .22: «ti~iueq eo (lelici i s di sud tenis fil la “aga?, q rin eneav it Domines nito ni
st’ pe r tci’r:iiíi . 1—e ‘íi~ lía cinc urndabi u vi rtí ni »
lO He c<sn serv adrí la tecle ca en g i na 1 ncc> cii lugar (le la corneeci ñu p<>»lr2ri ir, y’a di Líe en tLiLIa luí cstrofa el
de <<ir va a ti acen re ‘ere nc i a a 1 it ve ri fiene i <Si, cíe la alii e,uí profética establecida entre Bicis y luí casur de
t’dú. ,á si, e’, este venso va it er’ííípurrar ir M tiria col, el urea encargurda :1 Moisés usana gea dar luís Tablas
cte tu’ Ley. ptíes al igual qtic éstas fu eren si’,, bolo (le la ‘1 ial,,.:’ litre Di os y el pLíebí ti dc 1> rurel. Cri sin
o es de su ‘‘e ‘iovación. Per el nl’ purre, ya Atbaií a> i cts ¡\ les uit, clri íes (295—373) en sí’ Serete ríe Mr’ ‘te
1)4 Mrí<,-r. rl lIlia OrtO ¡rírrír i. McI/Ir, dice ‘-eti ni éodosc ir María: -‘o foderisA reil, iindectrmque aun S lis-
tal prírlr 1 íc ei “e tini i ‘reía Área es iii q Lía au‘<cm ceod tun vas er rl’ i i’rcns oían ni’ vertí’,,. calile iii vi rIel i ccl
iilii <liv iii ib.’> sed» (5’ Avalez Caiiipí’ís O. F. M .. (orpí< Marianee, Pírtristir‘roe B<irgo>: LId ieiones
Aldecria. 107<)>, trriiidi II, p. 63)
2<) Es itlíe ii~i a: pal abra eeííí tíc stur cíe íretij o ú.s (ex 1 ati no) y del strs¡aiítiyo fríI/en<’ia: furíta. elígaño, enn’ín,
La presencia <leí pre tilo ic nc a ‘nanean de t’r’nmu’r recle idante esa aase•’íc i a cíe ‘alta en Maria.
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21 Isaías 1 1,1: «er egnedietun vinga de ‘adice lcsse, el fíes de nadice cias ascender.»
22 Alusión a la visión de la escala de Jacob, Ccórrr,si,s’ 28. 14: ‘cet benedicentun ir’ te es i o seíííine tun
etí íictae tni liLiS tennaes>
23 El autor elahona este verso a partir de Lina serie de claves sacurdas del A,r/igíío iis/o,ne,t/r,s La tune de
David es la fortaleza de Sión donde, corito ‘igunrí en 2 Surmuel 5,0-li - David edificó su casa. Muíí’íuí es
la 5 dii pnrít’étiea de Isaías 2.3: «quia cíe Sien exibit ex et verbum Dornini lenusuileííí>’, en la que sc rea-
liza luí pntímesa que Di ns hi sri u’ Dar,’id u’ truivés de Natuiíi - su profeta: 2 Su>iii ~íe1 7. 1 2— 14: «ce ííiq tic eeííí—
pien feeninl dies tui - el donmienis cení patnibus tuis. sescitabo seníení tuieiíi ptíst le. cící id egredietLír de
etc rdi 1 tiLí et tinrsrabe negnu “ii e u silpse acLí i ti curb it dnríííun lirias i líe ‘není et stabi tian th ‘‘tino iii neg iii el lis
usqee iii senípiternum¡Egní ere ei iii patrein, el pse ciii rusilíl in fitiuííí»
Hurst i dur: fentui lee i clur. Berceo. .S’ae Mill.300 ,‘ basíleudo les easti II <sss’
24 Cuí ibrera: cuiní arerur. purlabruí cíe en getí urí’uíg.eííés.
27 Este versí> y el s igLí i enie sri u ería ncc l abnnac ión del (cnttc<r <‘Ir tos (cre/cí ‘‘es 2. 1 2— 14.
33 a 35 Ret’cr’cneiuí al papel mediurdnír dc luí Virgen entre Cristtí y cl lítíínbne, así críos’> al de ‘¡rencesona
y surIvadotur del un ííía qe e se huríla cii poden del diabí rí. La fu ííe ión coinerlensenur cíe Manía - uipaí’cce pon
vez pnihiera en los uipóeni fnís de la Aseoció ‘1: tr u claro ejerrrpit> de lo di elio ci eíííísti ruyeíí tos eapítLil lis
XLII y XLiIt dcl Libí’r< cíe Son ,/rrr<,í L’í’cíurgr’listc< (Er’r<rrríeliex cípóc’ri/ks. p. 505 y 506)
34 Diuíbiní. a~ítii trisílabo.
36 Luí ideuít ficaeión dc María con el luceno cíe luí mañana pnnip e ada pon el lii ííííín latir’ di « Suil ve inuiní
stella>., libio que la V irgelí fuese ceirsidenadía eoliio la pnotecionuí de Icis íííaninenus. así GLínzurlo LIC
Berece en la cníp la 32 de les Mitrrgre.s ríe vrrc’scí’cr ,Señercr. se refiere a Maria en estnís ténííí i nos:
La benedicta Virgen es esirellur elurníada,
estrella de los mares, guinea deseada.
125 Líe Icis nutuiriíinii’dis en luís etíi luís gcíuíndurdur,
cuí qe:’ edo essur vedeo es luí u ulve gui urda.
37 Vrn5d1 bipennsérniccí por luí repelle i dii aííat’óí’i ca rííedi ante el píeeedi mi císídí cíe luí e panaclipíos i s dc luí pre—
pdisicidríi ríe
4t) Cluín: ciariduid. 1u.; pali bra de <srigen calal]u.
45 (leí nc/e cte los (.cnrtc<rrs 4, 1 5’«feos honirsnLirnr: putees urquanuíii vive”!.’ ciii, <tune ti u uní i nípel tu cte L.i humes
46 Caí ter dc’ les’ Cori/ares 2. 2.« sictr1 liiitiiii i etc r spiííurs. sic amica íííea i oter filias»
47 En es te ve rse uit igeuit que en 1 tis uin teridile s sc hace ‘elenene i a al papel ucd urden Líe Nlurna, qLí i cuí, críoir>
vil cuí el sig íc> VII íííurís i lies tui sari Sr> frrí u ir> de Jerusalén. es ¡itie n tc mediante el c~i al toritís se e ííeíí al
CI’eurddín y a la su’ 1 vure rin. J. tbuíííez, E. Mendldrzui: Mcrria en lo Lilr¡rgirr llispcreo (Pan plnííía: Liii y. de
Navarrui. 1075). p. 83
48 Luí ensiiipanaeión de María con u u libro parece prríve iii r Líe luí i ni!erpnetaclón de la respeesta que la Vi nge
<lid> uit ulogel ulsí Orígenes cus el siglo III, dL.,e en en Frcrg;í’renlo 27: «ecee ancilia Denssiisi’, iíiqeit. taes-
qualí dicenel: ‘tabLí la suní senipta: quoní v~iit senipton senihat; facial quoní vulí oníínieííí I)riíííintis’ s (5.
Alv ‘re, Cuíiíipes, p. 03. temo 1)
40 Pdídnía: eaiíib ir, de acento pocí ría Idi ástele). celí Idi LiLie se con s igtte que el versri seur perfeeldí métnicur—
íiieiite.
5 1 La cliii muí leete nul q Líe presenta el íííuííísísc ni Ir> C:«censiíie el agea del nsurrnírss - es la iííuis adeesíada no
sr$lrí íííétnicame nte tíalí landrí, si ‘ir> taiíí hiéní ciesrie el pl alio si irtácí i ce, ya LiLiC el penirido onac i o ial e xige
la preposición dic (propia del eoííípl eíiíeínlo deterííí i ííati vn) eti legan cte la crínj tíne ido copulativa qee pre—
seííta R, Pon etna parte. las des vanialites que eiicoiitraíiiris cli U. SOlí Lina isuesina de luí tiiucttuurciúíu gelíd-
rica de íes sustantives en oc durante cl siglo XV.
63 AltisirSn a luí enínt]ueíícia dc luí Trinidad en Muirta. ya que es espcísa del Espirittí Simio. esuidre dcl Hijo
e bi}ui <tel Pactre.
Virgen bienaventurada,
madre dcl tu Criador,
valas a todo pecador.
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ti Tú fuste de Dios conos~ida,
es líeda. 5
por la tu grand omildad;
en todos bienes conplida.
Torre bastida
de virtud e santidad.
III E del ángel saludador, lO
con~ebiste Padre Sennor,
parístelo syn dolor,
IV ¿Quién oyó tal maravilla,
por la orella
filía a padre concebyr? 15
¿El sol menor que la estrella?
¿E pon~ella,
con su ley filio nodrir?
V Cosa es desnaturada
floryr árbor syn verdor, 20
flor dan fruto syl nl ufttor.
VI Los gozos gramaticales
literales
aquí se troban al revés.
Las sofilmas logicales, 25
maguer tales,
aquí dir non saben res.
Vil Toda arte trobo falsada,
argumento cori grand error,
sy fe non val que es mayor. 30
VIII Mas quien quisiera con bravez
e sabieza
tus loores concluyr,
[ion puede mayor alteza
e grandeza
que madre de Dios dezir. 35
IX Con la Trinidad casada,
enpero tal amador
geneste por un pecad[or].
El presente prieiiiir uriterna leicetos de dos rimas uíbb con sextilluis dc versos plerií’nétnieus que tienen los
pies quebrados cus el segundo y quinto verso.
6 R: por la tu gusín. C: por la goníd
2 1 R: irtí te. C: l’ruyto
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22 E y’ C: gnízcís, uní tibes uí’tuíííusenitos preselí tan la cerrece 1 óíí rezos reuní izada cii ti rita ííeg nur.
27 E: non. C: nny
28 E: tuilsunda, conegide cnílí turia negra /irhoctnt. Cs ‘altuidur
20 Es angementní presenta luí ilillina silabur tachada
3(1 Rs ion. U: ooy
33 Rs ensnetuyn. U: ceoclein
30 E: gurnesic, prese u tui la ti 1 ti ííía letra 1 ichuida
1 l.os dcís primeros versos del terceto que ríbre la cnííííposle ño. tiutrecerí sen e sur red ahr’inuíciñri dc cínuí ríe
iris repoiisoi’irís que se lcíuío tí’uís las leccinínespropias de luí léstividad de Martuís “beata co. Virgo Maria.
q eae 1 kurtloen prírtasti Cí’eatorem uííuíur’J 1: gen elst i cící i le feeit. cliii urelerlí Li Si períííuríses Vi ‘gris>. Ade‘tuis
de cnríiiplin la t’etscióíí de invcícunr luí íírotecciórí cte lun Virgen eniosrí pníííc de rííuínit’iestíí el úttiíssní verso
Líe esta estncít’a.
Un idnín. Inisf1uíhíí en es le yersní.
4 1—Ii SIL’ rin ret teja cina lectora LIc 1 Er’oege/icí se gtio san Lucas 1 .48: «qela íespe xi t hcíiii ili turleun uirici tune 5Lia:
cece diluí ex hnse heuítaas me cliceot oíííííes geííeratiníness
5 Lieda: leíduí, tonina doce rile ituida en el sig ini XV, Mart iii Aini lisos Von ‘crl,ni!re’iní Meclicr.-cí/ Cnn.n(elloínn
(Madrid: 11. P. Salamanca. 1986)
8 B ‘st i duns fnínta 1 eclLlir.
¡ ‘u’ coiíipanuíe 1 ó u nieta t’ñni cuí de Nl aria con cita’ lome es el procitictrí de sc’ ide iiti ticaLi rin cniis la 5 <Sri pie-
félierí ríe Isaías 23:’sqeia ríe Sicítí exibit les, cl verbeííí Dirnílenis>
1 2 LII teniui cte 1 puirto sir’ delcm es un darrí apúcnl frí qee aparece neeogi cte crí el ts?r’coigr’lio riel Ps Mr//ces
encil les delen lo puití erie íítess 1 Ei’coigc<hrr.r opnir ii/os, p. 203), que sirve puii’un atestiguar luí vi ngi ni tiací cte
Muinía aii te> y Ltesptrés del lmants. u lun vez ci ee punníi pcínen de íííao lijes tcí el pni ‘cipi nr cte luí red re ulule i ño
cte lun Vi ‘geu. seguíída Eva. con nespeetní a luí espí.isa de Adán- eníí’ídenuícla u’ si/rin enílí dnilon.
1 3 Lis estos des venscís se elíen la coneepe <Sri singloal de Muínía a través del ci idrí y luí puti’adoju’ cíLic se estul—
bieceuí 1 sen éscuí, iííuíd re del Padre, Cnimní señala M angheri tui Nl nílíneurle. «puede u ci ntuíí’se elia multitud
Líe le x tris sníbne la coiseepe 1 óíí (del Verbní) pnír cl oído: cf el PsAg asíiii: «Dee s ser auge It’ s 1 nicíachuil en,
cl vingcí ulLínibLís 1 ííípraegííurburltín” PL 30, 1088>’ [«Los “gozos’ de la Virgen cii el Libusí de Jean RLI ¡¡
(II). PEE, LXIV (1084). p. 38]. Testimonies dc dníísde el lelea de la crííícepciñn por la paiabnuí. pursuinía
a lun liturgia puma pnísteni oníííeríte ser adníptadís pon luí pees a íríaníuí huí.
1 5 Puirur la el abonad 60 cíe este ve nscí el unutnír se liii sei’s’i dr> cíe la i deííi i ti cael<Sís cíe la Virgen cnííí luí esIne 1 luí
que figura en el vatiel 01<> dc Balaní, Ventee. 24,17: «onicter stella ex luíeobss. y el So/oír> 18,5: <rin sríicni
pos tiit ludiere ríe Lii cm suri iii s, donde por e ate osió u el snít viene un si uííbrí tizan a 1)1 í’r s corísrí luí e stne ini un
Murta.
1 6 Iíeií~cliii: doncella- nf Berceo: Mi/cngres 1 1 7c: sSLicienid bie Li uíi Fij cíe ¡nr e b cuí un la prín ¡ellas
99 Lo tris tres primeros vensr’is cte ía esínrífa Vi el usutor pcíííe de oían1 II estní cl carírlí nr li íí’ííí uit pnmn él ir’ trrrnl Ii—
Litui cii luí sexti lun dí’ííícle en le gunr de tener cus pies cILiebraLiL s Cuí el teneerní y’ <cx!ni versis. éstcis se cii—
eLiennra Ii en el segu ido y qei e Ini: eníííní parece crííífi niiiurr el ve rsr.i r- urL~tt 1 se tnísbuirí uit “eves». Esta ti íu’íí’íur
(líle qvnebnundci en el Leneen y sextci venstíl ce cicie umeoca pon vez primera cts uno cte tos Co cris cfi’ Mni ‘lcr
cii el t,ibrcí ríe Brice A uno’, y cíec pi’obablenterí te nec stno aulor teíí tun cii usen te a luí brira cíe eoiíí pcíníer
este poernun, crime parece indicuir el pni íííen verse. Mrítivcí éste, por el qtre he coíísenvade luí lecíenuí cínigi-
nal del ‘tianuse rut> frente a la ecírrece ña pcíste “‘urs retes.
27 Din: decir, palabnuí cíe nírigelí catalán.
Res: tíadun, paiabnuí de cínigeo catalán.
28 ruilsurdas sant e pi ni pas1 vn> de falsurns mentir. Bei’ceii. taíor 04 «fa 1 sanen sin íííescí luí’>
Luís arles inséticas se muestran, a delL> del autor. incapaces dc prníponcienar enuí fnírnía de versificuin
uídec tíací a a la alabanza niutriana, ser lo que cnínsidera que puma lnígrunn este fi ni. es píceIsis urbuíiídciiíuir la
‘letón y’ lee Li ‘nin ir la lis: de ahí la e
1mosle ño cicle se e stnr
5 ccc crínne Iris ve nsíís finales de tui sextilla y el
dlii“no del tercetos
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Lcss snsfi 1 ííías tog cuí les
íííageer í ile s sy fe íínsuí ~‘uníque es uííayon
aquí din ííoíí saben res
37 Muírtuí ti ser espnísa dci Espíritu Sanun,. taunbiéní lo es del Padre y del Hijo
39 Luí este vel-so se ilude al pecado de Evuí pon el cual el hoíííbne pendió el favnír de Dios, a la vez que re-
cuerda la pníífeeíur en la que se anuncia la figura de María, Géne,si,s 3.15s <sininíleitias príoam hiten te
el ‘sí iii ereiii. en seuííeo t euííí et se nie os liiies: i psa coíítenet cuipel teníní el te iosicl iabenis calcaneo e i es»;
yur qtíe si ísnsn Eva ‘elisios eoíídenadnís. a trunvés cíe María ‘iris 1 leguínú la salvación.
